Bundesamt
A fiir Naturschutz

Offentliche Anhérung des Umweltausschusses des Deutschen Bundestages
am 17.05.2017 zum Gesetzesentwurf der Bundesregierung zur Anderung des
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Prasidentin des Bundesamtes fur Naturschutz (BfN)

Stellungnahme

1. Umsetzung des Biotopverbunds bis 2027

Die Schaffung eines Netzes verbundener Biotope (Biotopverbund), das mindestens
10 Prozent der Flache eines jeden Landes umfassen soll, ist schon seit 2002 im
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vorgesehen. Der Biotopverbund dient sowohl
der dauerhaften Sicherung von Populationen wildlebender Arten und der Funktions-
fahigkeit ihrer 6kologischen Wechselbeziehungen als auch der Umsetzung der Koha-
renzziele im Rahmen von Natura-2000. Er ist auf3erdem fur die notwendige Anpas-
sung von Arten an den Klimawandel essentiell. Obwohl die Nationale Strategie der
Bundesregierung zur biologischen Vielfalt die Realisierung des Biotopverbundes be-
reits fiir 2010 zum Ziel hatte’, ist dieses auch heute noch nicht landeriibergreifend
erreicht. Es ist daher flr den Erhalt vernetzter Lebensrdume wichtig, eine konkrete
Umsetzungsfrist einzufuhren, um die Lander dazu zu verpflichten, die notwendigen
Umsetzungsbemihungen auch tatsachlich zu unternehmen. Die hierzu gesetzte Frist
bis 2027 ist angemessen.

2. Bildung fur nachhaltige Entwicklung in Naturparks

Naturparke sind gro3rdumige Gebiete mit Erholungs- und Schutzfunktion, die unter
Beachtung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege geplant, geglie-
dert, erschlossen und weiterentwickelt werden sollen (8 27 Abs.1 BNatSchG). Der
neue 8§ 27 Abs. 2 BNatSchG erweitert die Ziele von Naturparken um den Aspekt der
,Bildung fur nachhaltige Entwicklung“. Auch wenn dies bereits heute eine zentrale
Aufgabe vieler Parke ist, ist sehr zu begrif3en, dass Aktivitaten in diesem Bereich
durch die explizite Ergédnzung dieses Auftrags im Gesetz weiter befordert werden.

3. Schutz von Lebensraumen in Hohlen und Stollen

Mit der Aufnahme der HoOhlen und naturnahen Stollen in den gesetzlichen Bio-
topschutz nach 8 30 BNatSchG werden insbesondere bislang unberihrte Lebens-
raume fur hohlentypische Fauna vor schadlichen Veranderungen bewahrt. Hierzu
zahlen neben den Fledermausen zahlreiche hochspezialisierte Arten wie bestimmte

! https://www.bfn.de/0304_biodivstrategie-nationale.html.
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Insekten, Krebstiere und Schnecken. Hohlen werden i.d.R. von spezialisierten Tierar-
ten (Troglobionten) bewohnt, darunter zum Teil Endemiten fir bestimmte Hohlensys-
teme, d.h. Organismen, die nur dort 6rtlich begrenzt vorkommen. Das zeitlich befris-
tete Betretensverbot in 8 39 Abs. 6 BNatSchG ist nicht ausreichend, um diesen Le-
bensraum als solchen zu schiitzen.

Auch unter Bertcksichtigung der Einschrankungen und Ausnahmen fur gewerblich
genutzte Hohlen und VerkehrssicherungsmalRnahmen (8 30 Abs. 2 S. 2 neu
BNatSchG) sowie zur Vermeidung von Bergschaden und grof3raumigen Gelandeab-
senkungen z.B. im Tiefbau, wird eine bedeutende Verbesserung des Lebensraum-
schutzes erreicht, indem durch die neue Vorschrift die schon bestehenden Regelun-
gen, insbesondere das jahreszeitliche Betretungsverbot fiir Fledermaus-
Winterquartiere nach 8§ 39 Abs. 6 BNatSchG, sinnvoll erganzt werden.

4. Jahreszeitliches Beseitigungsverbot fir Gehdlze

Im allgemeinen Artenschutz des 8 39 BNatSchG war bisher im Hinblick auf den
Schutz von bestimmten Baumen, Hecken, lebenden Zaunen, Gebilschen und Gehdl-
zen von Marz bis Ende September lediglich das ,Abschneiden” und das ,auf-den-
Stock-Setzen® verboten. Im Gegensatz zum Abschneiden und Zurtckschneiden war
das vollige Beseitigen der nach § 39 BNatSchG geschutzten Pflanzen mit Stamm
und Wurzeln nach dem Wortlaut bisher nicht untersagt. Dieser Wertungswiderspruch
wird durch die Anpassung richtigerweise aufgehoben.

Eine Verschiebung des Verbotszeitraums aus klimatischen Griinden? ist dagegen
nicht sachgerecht. Es liegen keine Hinweise vor, dass sich das Brut- und Fortpflan-
zungsgeschehen von Vogelarten in der letzten Zeit jahreszeitlich so weit in den
Herbst verlagert hatte, dass eine Verschiebung des Verbotszeitraums in den Oktober
hinein erforderlich ware. Die bestehende Regelung bietet hier bereits bundesweit
einen angemessenen Rahmen, der beibehalten werden sollte.

5. Anpassung des Artenschutzrechts an die Rechtsprechung

Die im besonderen Artenschutzrecht vorgesehenen Anderungen sind sinnvoll und
verankern bewahrte Mal3stdbe unionsrechtskonform im BNatSchG:

e Signifikanz-Ansatz

Der durch den Entwurf in 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG eingefligte Satz 2 Nummer 1 nimmt
den sog. Signifikanz-Ansatz der Rechtsprechung ins Gesetz auf. Nach dieser flr be-
triebs-, bau- und anlagebedingte Risiken (z.B. bei Tierkollisionen im Zusammenhang
mit Strallenbau oder mit Windkraftanlagen) entwickelten Rechtsprechung verstof3t
nicht jede bei einem Bauvorhaben zu erwartende Totung und Verletzung geschutzter
Tierindividuen gegen das artenschutzrechtliche Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG. Vielmehr setzt ein Verstol3 danach voraus, dass durch das Vorhaben das
Risiko der betroffenen Art ,signifikant“ erhéht wird. Umstande, die fur die Beurteilung
der Signifikanz eine Rolle spielen, sind u.a. artspezifische Verhaltensweisen, haufige
Frequentierung des durchschnittenen Raums und die Wirksamkeit vorgesehener
SchutzmaRnahmen.® Der Signifikanz-Ansatz des BVerwG hat das artenschutzrechtli-

2 Antrag des Bundesrates zu Artikel 1 Nr. 5 des Gesetzes (§ 39 Abs. 5 S. 3) und GegenaulRerung der
Bundesregierung, BT-Drs. 18/11939.
® BVerwG, Urteil vom 14. Juli 2011 — 9 A 12/10 —, juris Rn. 99.
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che Totungs- und Verletzungsverbot auf zielfihrende Art und Weise fiir die mit allen
Infrastrukturvorhaben verbundenen unvermeidbaren Tierkollisionen prazisiert.

e UmsiedlungsmalRnahmen

Die ebenfalls durch den Entwurf modifizierte Regelung in Nr. 2 betrifft die Freistellung
von den Verboten des Fangens und Nachstellens sowie des Verletzens und Zerst6-
rens von Entwicklungsformen bei UmsiedlungsmalBnahmen im Rahmen zugelasse-
ner Eingriffe (8 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 2 des Entwurfs). Die Privilegierung gilt nicht fir das
Verbot der Tétung. Nachdem bisher juristisch umstritten war, ob Umsiedlungsmal3-
nahmen den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG und dem unionsrechtlich zugrun-
deliegenden Art. 12 FFH-RL unterfallen, wird durch die Neuregelung Rechtsklarheit
geschaffen.

e Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Der 8§ 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 3 des Entwurfs stellt wie bisher die Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten geschitzter Arten frei, soweit die 6kologische Funk-
tion der betroffenen Statten im raumlichen Zusammenhang weiter erfillt wird. Die
Privilegierung umfasst allerdings in Abweichung zum frilheren Wortlaut nur noch das
Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten). Die nach geltender Fassung noch erwahnte Freistellung auch vom T6-
tungs- und Verletzungsverbot hat das Bundesverwaltungsgericht fur mit der FFH-
Richtlinie unvereinbar erklart.* Die Korrektur betrifft somit auch in diesem Punkt eine
Anpassung an die Rechtsprechung.

6. Bevorratung von Kompensationsmalinahmen im Meeresbereich

In das 6. Kapitel des BNatSchG zum Meeresnaturschutz soll ein neuer 8§ 56a einge-
fugt werden, der erstmals umfassende Regelungen zur Bevorratung von Kompensa-
tionsmalinahmen aufgrund der Eingriffsregelung (8 15 BNatSchG) in der deutschen
ausschlief3lichen Wirtschaftszone (AWZ) in Nord- und Ostsee trifft.

Die Eingriffsregelung findet auch auf Vorhaben in der AWZ und auf dem Festlandso-
ckel Anwendung, soweit nicht die zeitlich begrenzte Bereichsausnahme fiir Offshore-
Windenergieanlagen eingreift (§ 56 Abs. 3 BNatSchG). Fiur die AWZ fehlte bislang
eine konkretisierende Regelung zur Bevorratung von KompensationsmalRnahmen.

Diese Lucke schliel3t der Gesetzentwurf der Bundesregierung mit 8 56a BNatSchG in
sinnvoller Anlehnung an analoge Vorschriften aus dem Landesrecht und eréffnet
damit auch fur den Meeresbereich einen flexiblen Weg zur Erfullung der bestehen-
den naturschutzrechtlicher Kompensationspflichten.

e Ablauf des Bevorratungsverfahrens

Die Bevorratung von MalRnahmen erfolgt in drei Schritten: Mit der Zustimmung des
Bundesamts fur Naturschutz (Schritt 1) wird die Anerkennungsfahigkeit, d.h. die na-
turschutzfachliche und -rechtliche Eignung der MalRBhahme als Kompensationsmal3-
nahme far Eingriffe in der AWZ rechtsverbindlich bestatigt. Die Zustimmung ist auf
Antrag zu erteilen, soweit die Malinahme geeignet ist, die allgemeinen Anerken-
nungsvoraussetzungen des 8 16 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 und 5 BNatSchG zu erfl-
len und sie den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege nicht wider-
spricht. Vor Erteilung der Zustimmung muss sich das BfN ,hinsichtlich der Verortung
der Malinahmen® mit anderen Behdrden, deren Zustandigkeit berthrt ist, ins Beneh-

* BVerwG, Urt. v. 14.07.2010 — 9 A 12.10, juris Rn. 119.
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men setzen. Die Zustimmung des BfN ist dabei allerdings keine Zulassigkeitsvoraus-
setzung fur die Handlung selbst, sondern lediglich Voraussetzung fur das Bevorra-
tungsverfahren. Die Durchfihrung der MalRnahme (Schritt 2) kann nach Art der Kom-
pensation ggf. im Hinblick auf ihre sonstige Zulassigkeit eine zusatzliche Genehmi-
gung anderer Behorden erfordern (z.B. BSH nach Hohe-See-Einbringungs-Gesetz
oder Seeanlagenverordnung). Im letzten Schritt zur Bevorratung folgt die verbindliche
Feststellung und Gutschrift auf dem Okokonto durch das Bundesamt fiir Naturschutz
(Schritt 3).

Der Inhaber der Gutschrift kann seinen darin dokumentierten Anerkennungsanspruch
fur die bevorratete MaRnahme danach entweder selbst zur Erfillung eigener Kom-
pensationspflichten in spateren Zulassungsverfahren geltend machen oder an Dritte
verauf3ern. Der durch die Handelbarkeit (8 56a Abs. 2 S. 2 des Entwurfs) bevorrate-
ter MaRnahmen und die Anerkennung juristischer Personen als professionelle Anbie-
ter entstehende Markt fir marine Kompensationsmafl3nahmen fuhrt zu Flexibilitat,
besserer wirtschaftlicher Kalkulierbarkeit und Professionalisierung bei der Erfullung
naturschutzrechtlicher Kompensationspflichten. MalRnahmen kdénnen somit kinftig
zunéchst eingriffsunabhangig zur spateren Verwendung entwickelt und bevorratet
werden. Die anlassbezogene Entwicklung von MaRnahmen im Genehmigungsverfah-
ren bleibt wie bisher mdglich.

e Anerkennung zur Ubernahme der Kompensationspflicht

Nach dem kunftigen 8§ 56a Abs. 3 BNatSchG kdnnen juristische Personen auf Antrag
durch das BfN eine Anerkennung der Berechtigung zur Ubernahme von Kompensa-
tionspflichten erhalten. Die Anerkennung ermoglicht die befreiende Ubernahme der
Pflichten durch den Inhaber einer bevorrateten Maf3nahme, wenn er die Mal3nahme
an einen Eingriffsverursacher veraufRert. Dadurch kann sich der Urheber des Eingriffs
der Haftung fur die Kompensation durch Ankauf einer Mal3nahme ganzlich entzie-
hen, wahrend er nach der bisherigen Regelung in allen Féllen stets neben dem
Rechtsnachfolger verantwortlich blieb, insbesondere hinsichtlich der Pflege und Un-
terhaltung der MaRnahmen oder ihre Umsetzung tber einen langeren Zeitraum. Well
somit eine Person aus der Kompensationshaftung entlassen wird, werden an die Zu-
verlassigkeit des Ubernehmers der Pflichten besondere Anforderungen gestellt, die
durch die Anerkennung vom Bundesamt fur Naturschutz nach 8 56a Abs. 3
BNatSchG nachgewiesen werden missen.

Bietet eine juristische Person die Gewahr fir eine ordnungsgemaéale Erfullung der
Kompensationspflichten und liegen keine Tatsachen flr eine Unzuverlassigkeit der
vertretungsberechtigten Personen vor (8 56a Abs. 1 und 2 BNatSchG), hat sie einen
Anspruch auf Anerkennung. Die Ubernahme der Verantwortung erfolgt durch schrift-
liche Vereinbarung zwischen Ubernehmer und Kompensationspflichtigem, die der fiir
die Zulassungsentscheidung zusténdigen Behdrde zu Ubermitteln ist. Eine Flexibili-
sierung ist aus Sicht der Praxis sinnvoll und fuhrt zu einer Entlastung der Wirtschaft.

7. Voraussetzungen fur die Erklarung von Meeresschutzgebieten

Durch Anderung des § 57 Abs. 3 BNatSchG soll erreicht werden, dass sich die Er-
méachtigung des BMUB zur Ausweisung von Schutzgebieten auch auf solche Schutz-
zwecke beziehen kann, die nicht der Umsetzung der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie
(FFH-RL) und der Vogelschutzrichtlinie (VRL) dienen, sondern auch auf solche, die
andere Ziele verfolgen. Hierzu zéhlen die Umsetzung der Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie (MSRL) oder von Verpflichtungen aus internationalen Ubereinkom-
men (z.B. nach OSPAR/HELCOM zu schiitzende Arten und Lebensrdume). Durch
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die FFH-RL und damit in den Schutzgebieten der AWZ werden zwar bereits bekann-
te Artengruppen, wie marine Saugetiere (u.a. Schweinswale und Seehunde) und ei-
nige wenige Wanderfische geschitzt. Dies gilt jedoch nicht fir die grol3e Zahl weite-
rer wichtiger Reprasentanten der marinen Okosysteme wie Meeresfische, Muscheln,
Schnecken und Grof3algen.

Die diesbezugliche Klarstellung und Ausweitung der Schutzziele schafft eine uner-
lassliche Grundvoraussetzung fir die ordnungsgemafle Umsetzung der unions- und
volkerrechtlichen Verpflichtungen und ermdglicht einen Mindestschutz im marinen
Bereich. Anders als im Kustenmeer und im terrestrischen Naturschutz (nach den all-
gemeinen Regeln der 88 20 ff. BNatSchG) kdnnen rein nationale Schutzerwdgungen
hingegen nicht bertcksichtigt werden. Die Verordnungsermachtigung wird somit auf
eine 1:1-Umsetzung von Voélker- und Unionsrecht beschrankt.

e Einvernehmenserfordernis

Zu Recht wird nicht die Bundesregierung als Kollegialorgan, sondern das Bundesmi-
nisterium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) als federfiih-
rendes Fachressort als Verordnungsgeber ermachtigt. Bedenken bestehen dagegen
im Hinblick auf die Ausgestaltung des Beteiligungsverfahrens. Wéahrend in der gel-
tenden Fassung des 8§ 57 Abs. 3 BNatSchG die Erklarung der Schutzgebiete durch
das Bundesumweltministerium lediglich unter Beteiligung der fachlich betroffenen
Bundesministerien erfolgt, ist nach dem Entwurf nunmehr das Einvernehmen der
Bundesministerien fur Wirtschaft und Energie, fur Ernahrung und Landwirtschaft, fir
Verkehr und digitale Infrastruktur und des Bundesministeriums fur Bildung und For-
schung erforderlich. Dies bedeutet, dass der gesamte Inhalt der Schutzverordnung
der Zustimmung jeweils aller genannten Ressorts bedarf, obwohl die Ermachtigung
sich auf eine Umsetzung internationaler und européischer Verpflichtungen be-
schrankt. Eine derart umfassende Einvernehmensposition von vier weiteren Bundes-
ressorts ist ungewohnlich und wird auch im Landesrecht bei naturschutzrechtlichen
Unterschutzstellungen nicht eingeraumt.

Um den Sachverstand und die Erfahrung der Fachressorts zu nutzen, genugt die als
Regelfall nach 8§ 45 in Verbindung mit § 62 Abs. 2 S. 1 der Gemeinsamen Ge-
schaftsordnung der Bundesregierung (GGO) vorgesehene einfache Beteiligung, wie
sie auch in der geltenden Fassung des 8§ 57 Abs. 2 BNatSchG enthalten ist. Auch
das BMUB, sowie das BfN als zustandige Vollzugsbehérde, sind bereits nach § 3
Abs. 2 BNatSchG verpflichtet, die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge so zu verwirklichen, wie dies im Einzelfall unter Abwagung mit sonstigen Anforde-
rungen der Allgemeinheit einschlief3lich wirtschaftlicher Belange angemessen ist.

8. Fazit

Das Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes sieht keine umfassende
Novellierung des Naturschutzrechts vor. Vielmehr werden anlasslich der Erganzung
der Regelungen zum Meeresnaturschutz weitere dringende Anpassungen vorge-
nommen, die insgesamt zu begrufRen sind. So werden insbesondere Verbesserun-
gen im gesetzlichen Biotopschutz (H6hlen und naturnahe Stollen) umgesetzt, eine
verbindliche Frist fur die noch immer nicht landertbergreifend erreichten Ziele des
Biotopverbunds geschaffen und dringende Anpassungen des Gesetzes an die
Rechtsprechung im Artenschutz umgesetzt. Insbesondere der durch den Entwurf
tubernommene sog. Signifikanz-Ansatz des Bundesverwaltungsgerichts ist eine sinn-
volle Konkretisierung der artenschutzrechtlichen Verbote, die sowohl lebensraum-
und artenspezifisch differenziert als auch bei der Vorhabenplanung praxisgerechte
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Lésungen ermoglicht. Die Anpassungen und Neuregelungen in den Vorschriften zum
Meeresnaturschutz sind bis auf einen Aspekt zu begrifRen und auch unerlasslich fur
die Umsetzung internationaler und unionsrechtlicher Schutzverpflichtungen, wie zum
Beispiel aufgrund der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie.

Das derzeit vorgesehene Einvernehmen von insgesamt vier Bundesressorts bei der
Erklarung von Meeresschutzgebieten ist allerdings uniblich und dazu geeignet, die
Ausweisung von Meeresschutzgebieten und die seit Monaten diskutierte notwendige
Erweiterung des Schutzgiter-Kanons in den bestehenden Schutzgebieten jenseits
der 12-Seemeilen-Zone zumindest zu erschweren.
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